ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN Y CAGUAS
PANEL IT

ANAMAR MENENDEZ
GONZALEYZ, ROSAIMA E.
RIVERA SERRANO, CARLOS
VICENTE VILLEGAS DEL
VALLE, EDWIN FRANCISCO
RIVERA OTERO, GARRIELA
FIRPI MORALES Y ASTRID
BURGOS NIEVES

Peticionarios
.

UNIVERSIDAD DE PUERTO
RICO Y SU PRESIDENTA
INTERINA DRA. NIVIA
FERNANDEZ HERNANDEZ,
DRA. CARMEN HAYDEE
RIVERA VEGA, EN SU
CAPACIDAD COMO RECTORA
INTERINA DEL RECINTO DE
RiO PIEDRAS Y DR.
CARLOS PEREZ DIAZ EN SU
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CERTIORARI
procedente del
Tribunal de
Primera
Instancia,

Sala Superior de
San Juan

Caso Nuam.
SJ2017CV00111

Sobre: SOLICITUD
DE ORDEN
(MANDAMUS ) ,
ENTREDICHO
PROVISIONAL Y
PERMANENTE,
ORDEN DE CESE Y
DESISTA Y
SENTENCIA
DECLARATORIA

CAPACIDAD COMO
PRESTOENTE DE LA JUNTA
DE GOBIERNO DE LA
UNIVERSIDAD DE PUERTO
RICO

Recurridos

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Juez Ortiz Flores' vy el Juez Bonilla
Ortiz.
Per Curiam
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 5 de mayo de 2017,

Comparecen ante nos Anamar Menéndez Gonzalez,
Rosaima E. Rivera Serrano, Carlos Vicente Villegas del
Valle, Edwin Francisco Rivera Otero, Gabriela Firpi
Morales y Astrid Burgos Nieves (parte apelante o
apelantes), estudiantes del Recinto de Rio Piedras de
la Universidad de Puerto Rico, mediante un recuso de
certiorari

presentado el 19 de abril de 2017.

! Conforme a la Orden Administrativa Nam. TA-2017-078, se designa

a la Juez Ortiz Flores en sustitucién del Juez Vizcarrondo
Irizarry.
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Solicitan la revisidén de una Sentencia Parcial emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan (TPI), el 6 de abril de 2017. Mediante dicho
dictamen, el foro primario declaré No Ha Lugar la
solicitud de injunction preliminar v de mandamus
presentada por estos.

Examinada la naturaleza del recurso presentado,
en el gue se cuestiona una sentencia parcial en un
pleito «civil, lo  acogemos como una apelacidn v
autorizamos que retenga su actual identificacidn
alfanumérica.

Por los fundamentos que se exponean a
continuacién, REVOCAMOS la Sentencila Parcial apelada.

I.

Los hechos que informa el pleito de epigrafe se
originan con la celebracidén de una Asamblea General de
Estudiantes en el Recinto de Rio Piedras de la UPR
(Recinto) el 21 de marzo de 2017. En esa ocasidn, la
mayoria de los estudiantes presentes aprobaron un paro
de labores académicas que habria de comenzar el 28 de
marzo y gue se extenderia hasta el 5 de abril. La
huelga estudiantil indefinida iniciaria el 6 de abril
de 2017.

El 22 de marzo de 2017, la Dra. Carmen Haydeé
Rivera Vega, Rectora Interina del Recinto de Rio
Piedras de la UPR ({Rectora Interina), emitid una Carta
Circular dirigida a la Comunidad Universitaria
informando las gestiones y reuniones a realizarse para
atender la situacidn acaecida en el Recinto, La
funcionaria hizo un llamado a mantener el dialogo
entre las partes vy a procurar la Dbluscueda de

alternativas viables.
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Conforme la Certificacidn  Num. 78 del Afio
Académico 2016-2017, el claustro del Recinto celebrd
una reunidén extraordinaria, en la que acordd que el
Senado Académico llevaria a cabo un congreso
multisectorial para producir recomendaciones sobre las
acclones concretas a tomarse respecto a los asuntos
més relevantes para la UPR y el pais.

El 26 de marzo de 2017, la Rectora Interina emitid
una Carta Circular intitulada “Politica Institucional
sobre la Convivencia en la UPR”. La funcionaria hizo
constar que en la institucidn permea una filosofia de
dialogo vy negociacidn, procurando asi la solucidn
pacifica de conflictos. Este comunicado fue emitido
conforme la Certificacidn Num. 38 del Afo Académico
2015-2016 vy a consecuencia de cilertos comentarios
emitidos por la Superintendente de la Policia de
Puerto Rico.

ElL 27 de marzo de 2017, la Rectora Interina emitid
una Carta Circular decretando un receso académico vy
administrativo para el dia siguiente. En esta sefiald
la falta de didlogo Y desacuerdos entre los
representantes del Consejo General de FEstudiantes
(CGE) vy la administracién universitaria, a pesar de
los esfuerzos de esta ultima.

ElL 28 de marzo de 2017, la Rectora Interina
remitidé  una comunicacidén a la Presidenta del CGE,
Wilmari de Jests, con el propdsito reiterar su
disponibilidad para reunirse y continuar el di&logo.
Ademas, hizo constar la indisponibilidad de dicha
representante estudiantil para reunirse personalmente

con miembros de la administracién universitaria.
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Ese mismo dia, la apelante, Astrid Burgos Nieves,
se persond en el Recinto con el propdsito de entregar
una carta a la Rectora Interina. De la misiva surge su
preoccupacion respecto a la paralizacidn de las labores
académicas Y administrativas en la institucidn
educativa. Se desprende ademds, un reclamo para que
dicha funcionaria tomara las medidas necesarias para
que los estudiantes que favorecieran el paro pudieran
expresarse libremente v, a su vez, gue los estudiantes
que guilsieran tomar clases pudieran hacerlo sin temor
por su seguridad vy bienestar. La carta fue recibida
por personal de la Divisidn de Seguridad de la
institucidn ese mismo dia.

El 28 de marzo de 2017, la Rectora Interina emitid
una Carta Circular indicando que ante la imposibilidad
de alcanzar acuerdos con el estudiantado el dia
siguiente seria un dia lectivoe regular.

En virtud de lo anterior, la apelante, Anamar
Menéndez Gonzalez, se persond el 29 de marzo de 2017
en el Recinto con la intencidn de asistir a las clases
que tenia programadas para ese dia. Sin embargo, al
llegar al Area de los portones los estudiantes vy las
personas gue alll se encontraban, en apoyo al paro,
impidieron su acceso a la institucidn.

Bl 31 de marzo de 2017, los apelantes incoaron una
Demanda en contra de la Universidad de Puerto Rico

{UPR o Universidad), su  Presidenta Interina, Dra.

Nivia Fernéndez Hernandez, la Dra. Carmen Haydeé
Rivera Vega, en su capacidad de Rectora Interina del
Recinto de Rio Piedras, vy del Dr. Carlos Pérez Diaz,

en su capacidad de Presidente de la Junta de Gobierno
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de la Universidad {(parte apelada). Solicitaron al foro

apelado lo sigulente:

que, como cuestidon de derecho: (1) defina los
contornos de los derechos constitucionales vy
contractuales de todos protagonistas

envueltos en esta controversia; (2) gue como

parte de ello, establezca que la Universidad

de Puerto Rico tiene la responsabilidad de

garantizar y proveer los servicios a los que

se comprometid mediante la relacidn

contractual que asumid con los demandantes;

(3) que los estudiantes matriculados tienen

derecho a continuar con sus estudios

universitarios pese a circunstancias como las

gue rodean este caso; y  {(4) todo aquel

remedio gue proceda en derecho.

Los apelantes tamblén solicitaron la expedicidn de
un injunction provisional y permanente y de un auto
de mandamus. Ello, con el propodésito de que la
administracién universitaria cumpliera con su deber
ministerial de garantizar el accesc al Recinto a
agquellos estudiantes que procuraran tomar sSus Cursos.

ElL 31 de marzo de 2017, el Tribunal de Primera
Instancia emitid una Resolucidén en la que declard No
Ha  Lugar la solicitud de entredicho provisional

2
presentada por los apelantes.”®

El 2 de abril de 2017, la parte apelante enmendd
la demanda a los Unicos fines de incluir a Astrid
Burgos Nieves como demandante.

La wvista para dilucidar la procedencia del
injunction preliminar y el mandamus se celebrd el 4 de
abril de 2017.° Las partes estipularon hechos, los
cuales se hicieron formar parte del dictamen apelado,

v prueba  documental. Por la parte aqui apelante

declararon las estudiantes, Astrid Burgos INieves,

¢ Dispuse gue los fundamentos expuestos en la demanda no eran
suflcientes en derecho para emitir una orden ex parte a esos
efectos v  que la peticidén no cumplia con los reguisitos
necesarios para su expediclén.

’ Véase, Minuta de la vista celebrada el 4 de abril de 2017,
transcrita el 11 de abril del mismo afio.
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Anamar Menéndez Gonzadlez v Rosaima Rivera Serrano. La
UPR presentd como uUnico testigo a la Rectora Interina.
Luego de la argumentacidn de las partes, el caso quedd
sometido ante la consideracidén del foro primario.?

El 6 de abril de 2017, el TPI emitid la Sentencia
Parcial cuya revisidn solicitan los apelantes. El foro
primario declard No Ha Lugar la solicitud de mandamus
Y de entredicho preliminar presentada por los
apelantes.,

Para un mejor entendimiento de nuestro ejercicio
de revisidn  Judicial, agruparemoes  por tema las
determinaciones de hecho formuladas por el foro
apelado.

Con relacidén a la procedencia del recurso de
mandamus, el foro primario expuso que:

1. [La Carta Circular de 26 de marzo de
20171 [..ldemuestra que la Rectora esté
haciendo gestiones para atender el paro
conforme a la politica institucional
sobre convivencia que rige el cursoe de
accién y la manera en que la universidad
maneja este tipo de controversias.

11. La Carta Circular del 26 de marzo de
2017, sobre la Politica Institucional es
una comunicacidn de la Rectora donde
expresa de las gestiones que se estan
haciendo caen dentro del marco
institucional sobre convivencia que rige
el curso de accidén y la manera en gue la
UPR maneja este tipo de controversias. La
Rectora reafirmd en miltiples ocasiones
durante su testimonio gque era su deber
seguir esta politica institucional.

12, La BSrta. Astrid Burgos (Srta. Burgos),
parte demandante, es estudiante nocturna
de la Escuela de Derecho de la UPR a
tiempo completo. La Srta. Burgos
testificd qgue entregd una carta a la
Subdirectora de Seguridad dirigida a la
Rectora. Esta carta fue admitida en
evidencia como Exhibit 1 de la parte
demandante. Surge de la referida carta
que la Srta. Burgos le solicita a la
Rectora “gue tome las medidas necesarias

‘ A esta fecha, aungue comparecid a la vista indicada, la UPR no

ha contestado la demanda aun.
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para que, dentro de un ambiente de paz,
colaboracidén y respeto, tolerancia y sana
convivencia, tanto los estudiantes que
favorecen el ©paro indefinido puedan
expresarse libremente, pero que también
todos los estudiantes que deseamos
estudiar, podamos entrar al recinto sin
temor por nuestra seguridad y bienestar’”.
No se desfild prueba alguna de gue
hubiera constancia de que la referida
carta fuera entregada a la Rectora. Al
contrario, la Rectora testificd que se
enterd del reclamo de los demandantes con
la presentacién de la Demanda.

La Srta. Burgos indicd que “desconczco la
naturaleza y el alcance de las gestiones
que estd haciendo la Universidad”.

La Srta. Burgos indicd que “desconozco
las medidas que debe realizar la
universidad”.

La Rectora testificd que la Politica
Institucional de la Convivencia dentro de
la Universidad es que la qgue permea un
ambiente para la educacidn, de no
confrontacidén y no violencia. La Rectora
testificd que tiene una “obligacidn
absoluta de seguirla’.

La Rectora testificd que hay que
propiciar el mejor ambiente para educar vy
gque las clases son parte esencilal de la
educacidén. Testificd ademas que su “deber
es segulr esta politica; mantener los
preceptos de la politica; gque lo mas
importante es el dialogo”. [..]

La Rectora admitid que la Divisidn de
Seguridad le responde a ella v es su
responsabilidad abrir Y cerrar los
portones. Testificd que el paro hoy en
dia es ilegal y el Recinto de Rio Piedras
esta inoperante. La Rectora testificd que
“No es legal el paro segun el caso de
Gabriel Laborde”. Pero "“la determinacidn
que tomamos fue aportar al dialogo”;
“ahora nos hemos movido a una mediacidn
mas profesional”, que incluye Una
mediadora profesional, la Lcda. Mildred
Negrén, profesora de la Escuela de
Derecho. Indicd ademas que, en este
momento, “forzar no serd fructiferc, va
contra la politica institucional”.
Especificd que le preocupan “los
acontecimientos de la pasada huelga, la
entrada de la policia y la violacién de
derecho civiles vy utilizar la fuerza
contra nuestros estudiantes”. Afiadid, que
en la pasada huelga de 2010, “tomd un
tiempoe para gue el Recinto operara de
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forma normal luego de la entrada de la
Policia” y que “eso ocasiond una herida
que todavia est&”. (Enfasis suplido)

A railz de las determinaciones de hecho antes
transcritas, el TPI denegd la expedicidn del recurso
de mandamus v dispuso que:

[aJungque la Rectora reconocid que tenia la
responsabilidad de garantizar la entrada al
Recinto de Rio Piedras vy de mantener los
portones abiertos, la parte demandante no
logrd convencer al Tribunal de que la Rectora
esta incumpliendo con su deber de viabilizar
dichos fines. Lo cierto es gue a pesar de gue
la Rectora tiene dicha responsabilidad, ésta
también tiene la responsabilidad de cumplir
con la politica institucional dirigida al
manejo de este tipo de situaciones. La parte
demandante no logrd convencer al Tribunal de
que forzar la entrada sin mas, en este
momento, garantice los remedios que solicita
la parte demandante. [Enfasis en el
originall.

Sobre la procedencia del recurso de injunction
preliminar, el foro primario realizd las siguientes
determinaciones de hechos:

14. La Srta. Burgos admitidé durante el
contrainterrogatorio Ygue no tengo
informacidn para decir con certeza que se
va a extender el semestre”.

15. La Srta. Burgos admitid ademds qgue los
dafios eran especulativos y no constitulan
un dafio inminente.

%

16. La Srta. Burgos  testificd que la
Administracidn de la Universidad no es la
gque estd impidiendo el paso”. Esta
admitid ademas que “las Personas
impidiendo el acceso son las personas
relacionados con el paro”.

8. La Srta. Burgos admitid gue firmd la
declaracidén Jurada gue se acompafa con la
Demanda Jurada Enmendada a sabilendas de
que era especulativo.

[

20. La Srta. Burgos indicd que interesa “que
s dicte una orden [para que la
Universidad] cumpla con sU deber
contractual conmigo”. [Enfasis en el

\ originall.
[..]
22. La Srta. Anamar Menéndez indicd que “el

29 de marzo de 2017 era un dia normal de
clases” vy que, al personarse al Recinto
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de Rio Piedras, no pudo entrar, va gue
los portones estaban cerrados.

23, En cuanto a esta testigo no hubo prueba
alguna de dafio irreparable. [fnfasis en
el originall.

N

25. La Srta. Rivera Serrano testificd gue “no
s& quién cerrd los portones, me enteré
por la prensa”. No obstante, la Srta.
Rivera Serrano testificédé ademas “no he
intentado 1r a coger clases por gue temo
por mi seguridad. Quienes estaban en los
portones eran estudiantes. No eran
guardias”.

26. La Srta. Rivera mostrd varias fotos
tomadas por ella que nuestran los
portones de la UPR cerrados. Estas fotos
fueron marcadas como FExhibits 2-8 de la
parte demandante.

27. La Srta. Rivera admitidé que “no he
intentado ir a coger clases porque temo
por mi seguridad”.

30. La Rectora [Interinal [..] [elxpresd que
al Recinte de Rio Piledras “no esta
cerrado en este momentol”]. Y81 esta
cerrado no es por mi ni por la
Administracion, fue cerrado por
estudiantes del Recinto”. [Enfasis en el
originall.

[N}

. Ningtn funcionario de la UPR ni ningunc
de sus agentes ha impedido el acceso de
persona alguna ni ha puesto barrera de
clase alguna en las entradas del Recinto
de Rio Piedras. [Enfasis en el originall.

34. De toda la prueba testifical se desprende
que quien esta impidiendo el acceso a la
universidad es una tercera parte que no
ha sido incluida como parte de este caso
en esta etapa de los procedimientos.
[Enfasis en el originall.

Respecto al requisito de probar la existencia de
un darfo irreparable, necesario para la expedicidn del
recurso en discusién, el TPI dispuso que:

\ [dle la prueba desfilada por la parte

demandante hubo una ausencia total de prueba
tendente a establecer gue la parte demandante
sufrid o sufre los dafios segun alegados en su
Demanda. Esto es, no aportd prueba en la
vista evidenciaria en cuanto al dafio
inminente que alega haber sufrido o estar
sufriendo, Incluso, la Srta. Burgos admitid
que el darfio es especulativo. [Enfasis en el
originall.
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Dicho foro expresd ademads, que los apelantes no
acumularon en el pleito a las personas que, en efecto,
impedian la entrada al Recinto, por lo qgue faltaba una
parte indispensable.

En vista de lo anterior, el TPI concluyd gue:

[alun cuando la prueba de la parte demandada
no fue convincente, va que la Rectora admitid
que “el paro es ilegal” Y que es
responsabilidad de ésta el que se abran los
portones de la wuniversidad, no es menos
cierto gque en estricto derecho la parte
demandante no cumplidé con el peso de la
prueba y, en consecuencia, con los reguisitos
necesarios para que este Tribunal pudiese
estar en posicidn de expedir los remedios

solicitados. Segun senalamos, la parte
demandante no aportéd prueba alguna sobre los
alegados danos irreparables v,

contradictoriamente, sostuvo que los mismos
eran especulativos. Por otra parte, tampoco
concedid  Jurisdicecidn  al  Tribunal sobre
aquellas partes que se verdn necesariamente
afectadas por la determinacidn gque en su dia
podamos emitir. Conforme a UPR wv. Laborde,
180 DPR 253 (2010), la parte demandante no
acumuld a una parte indispensable =
entiéndase a gquienes en efecto obstaculizan e
impiden la entrada al Recinto de Rio Pledras
-y sumado eso al incumplimiento con los
requisitos procesales del remedio de
injunction Y Mandamus, no procede sU
concesion.

Fn sintesis, en este caso fue un hecho no
controvertido y estipulado por las partes gue
“ningun funcionario de la UPR ni ninguno de
sus agentes ha impedido el acceso de persona
alguna ni ha puesto barrera de clase alguna
en las entradas del Recinto.” Incluso fue un
hecho probado para este tribunal que el
acceso a la UPR lo estéan impidiendo unos
estudiantes relacionados con el paro. Por tal
razdn, este tribunal no puede pasar por alto
que cualguier determinacidn gque tome en este
CAaso tendria consecuencia sobre estos
estudiantes que al dia de hoy no han sido
acumulados en la presente Demanda. Es decir,
de la prueba desfilada surgid gue quien ha
restringido el pasco a la universidad son unos
“estudiantes” o “personas relacionadas con el
paro” que es una parte qgue no esta bajo
nuestra Jjurisdiccidn, ya que no fue incluida.

Reiteramos que la prueba de la parte
demandante fue débil e insuficiente ante los
regquisitos procesales necesarios para expedir
un injunction preliminar y  ordenar un
mandamus. En palabras mas sencillas; la parte
demandante no ha puesto al Tribunal en
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condicidén de determinar que en efecto los
darfics reclamados sean irreparables, que no
exista otro remedio adecuado en ley y que
exista la constancia de que el requerimiento
previo en cuanto al mandamus haya sido
enviado a la Rectora antes de la presentacion
de la Demanda. Al contrario la prueba
desfilada por la parte demandante fue a los
fines de indicar que las “personas impidiendo
el acceso son personas relacionadas con el
paro” O “estudiantes”, que no son
funcionarios: ni estan relacionados en forma
alguna con la parte demandada. Ademéas, la
parte demandante admitié que “no es un dario
inminente”. Incluso, la prueba desfilada por
la parte demandante demostrd que en esta
etapa de los procedimientos los dafios son
especulativos.

Por tanto, el foro de primera instancia procedid a
denegar las solicitudes de los apelantes en esa etapa.
Cabe sefalar, que dicho foro 1invitdé a la parte
apelante a enmendar la demanda en un término de 5 dias
para incluir Como parte indispensable & los
estudiantes y/o personas u organizaciones relacionadas
al paro gue impedian la entrada al Recinto, de
entenderlo apropiado.

Inconformes, los apelantes presentaron el recurso
de  epigrafe el 19 de abril de 2017, en el que
plantearon que el TPI incidid al:

CONSIDERAR ‘PARTE INDISPENSABLE' A LOS

TERCEROS APARENTEMENTE AJENOS A L&

ADMINISTRACION DE LA UPR QUE HAN TOMADO EL

CONTROL DE LOS PORTONES DEL RECINTO DE RIO

PIEDRAS.

DETERMINAR QUE NO SE PROBO QUE LA RECTORA

INTERINA RECIBIO LA COMUNICACION DE LA

CODEMANDANTE ASTRID BURGOS MEDIANTE LA CUAL

ESTA SOLICITO QUE SE LE GARANTIZARA EL ACCESO

AL RECINTO DE RIO PIEDRAS.

DETERMINAR QUE LA UPR ESTA TOMANDO ACCIONES

AFIRMATIVAS CONDUCENTES A  CUMPLIR CON  3SU

DEBER MINISTERIAL DE MANTENER LA UNIVERSIDAD

ABTERTA.

NO  CONFORMAR LA SENTENCIA PARCIAL A LOS

PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES DE NUESTRO

TRIBUNAL  SUPREMO, EN ESPECIFICO AQUELLOS
CONTENIDOS EN UPR v. LABORDE.
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La wvista sobre entredicho permanente estaba
supuesta a celebrarse el 20 de abril de 2017. Sin
embargo, fue dejada sin efecto a solicitud de los
apelantes, a lo que se alland la parte apelada.’ Bl
foro de primera instancia, por su parte, dejd sin
sefalamiento el caso ante la presentacidn del recurso
ante nuestra consideracidn.

En cumplimiento con la Resolucidén emitiéramos el
27 de abril de 2017, la UPR presentd su alegato en
oposicidén el 3 de mayo de 2017. Tras argiiir que los
errores planteados no se habian cometido, sostuve que
procedia confirmar la determinacidén del Tribunal
Primera Instancia.

A esta fecha, y ante de presentarse este recurso,
la UPR no ha contestado ain la demanda, no ha traido
como tercera demandados a los gue mantienen cerrados
la Universidad®. Ante este foro mantienen la validez
de la Sentencia Parcial impugnada.

Con el beneficio de la comparecencia de las
partes, el recurso ante nuestra consideracidédn quedd
perfeccionado, por lo que procedemos a resolver.

IT.
.—.A_
La apelacién no es un recurso de caracter

discrecional como lo es el certiorari, por lo que,

satisfechos los requisitos Jjurisdiccionales y para el
perfeccionamiento del recurso, el Tribunal de

Apelaciones viene obligado a atender el asunto v
resolverlo en sus méritos, de forma fundamentada.

Pellot wv. Avon, 160 DPR 125, 136 (2003). Al revisar

Véase, Minuta de la vista celebrada el 20 de abril de 2017,
transcrita el 21 de abril del mismo afio.
* Conforme a U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra.
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una determinacidn de un tribunal de menor jerarqguia,
los tribunales tenemos la tarea principal de auscultar
51 se aplicd correctamente el derecho a los hechos
particulares del caso. Davila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 770 (2013). Con relacién a las
conclusiones de derecho, estaé son revisables en su
totalidad por los tribunales apelativos. Ibid.

Como regla general, los foros superiores no
tenemos facultad para sustitulr las determinaciones
del tribunal de instancia con nuestras ©propias
apreciaciones. Id., péag. 771; Serrano Muficz v. Auxilio
Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). Asi pues, tampoco
debemos intervenir con las determinaciones de hechos
que realizd dicho foro, la apreciacidén de la prueba vy
la adijudicacidn de credibilidad de los testigos. Ibid.
Por el contrario, lo antericr no es de aplicacidn a la
evaluacion de prueba documental, va que los foros
apelativos estamos en igual posicidn que los foros de
primera instancia para realizar una evaluaclidn
adecuada de dicha prueba y llegar a nuestras propias
conclusiones. Ldpez v. Dr. Canizares, 163 DPR 119, 135
(2004) .

No obstante, la norma de deferencia antes eshorzada
encuentra su  excepcidn vy cede, cuando la parte
promovente demuestra que:

hubo un craso abuso de discrecidén o que el

tribunal actud con prejuicio y parcialidad, o

que  se eqguivocd en la interpretacién o
aplicacion de cualquier norma procesal o de

derecho sustantivo, y que nuestra
intervencidn en esa etapa evitara urn

perjuicio sustancial. Trans-Oceanic Life Ins.
v. Qracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012):;
Zorniak Alr Services v. Cessna Aircraft Co.,
132 DPR 170, 181 (1992); Lluch v. Espaia
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

!
!
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Por discrecidén se entiende el “tener poder para
decidir en una forma u otra, esto es, para escoger
entre uno o varios cursos de accidn”. Garcia v.
Asociacidn, 165 DPR 311, 321 (2005). No obstante, “el
adecuado ejercicio de la discrecidn estd inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad”. Ibid. E1 Tribunal Supremo ha enumerado
las situaciones que constituyen un abuso de
discrecién, estas son:

[c]uando el FJuez, en la decisidn que emite,

no toma en cuenta e lgnora, sin fundamento

para ello, un hecho material importante que

no podia ser pasado por alto; cuando por el

contrario el Juez, sin Jjustificacidn vy

fundamento alguno para ello, le concede gran

peso y valor a un hecho irrelevante e

inmaterial y basa su decisidn exclusivamente

en el mismo; O cuando, no obstante

considerar y tomar en cuenta todos los

hechos materiales e importantes vy descartar

los irrelevantes, el Jjuez livianamente

sopesa y calibra los mismos. Ramirez v.

Policia de P.R., 158  DPR 320, 340~-341
(2002) .

En cambio, si- la actuacidn del tribunal no esta
desprovista de Dbase razonable ni perjudica los
derechos sustanciales de una parte, debe prevalecer el
criterio del juez de instancia a gulen corresponde la
direccidén del proceso. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

._B..

ElL  auto de mandamus, reglamentado por  l1los
Articulos 649 al 661 del Céddige de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA secs., 3421-3433, se dirige a:

alguna persona o personas naturales, a una

corporacién o a@ un tribunal Judicial de

inferior categoria dentro de su “Jurisdicoidn
requiriéndoles para el cumplimiento de algun

acto gue en dicho auto se exprese y que esté

dentro de sus atribuciones o deberes. Dicho
auto no confiere nueva autoridad vy la parte a
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gquien obliga deberd tener la facultad de

poder cumplirlo. Articulo 349 del Coédigo de

Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3421.

Bl mandamus es un recurso discrecional N
altamente privilegiado que “sbélo procede para exigilr
el cumplimiento de un deber impuesto por la ley, es
decir de un deber calificado de “ministerial” v gue,
como tal, no admite discrecidn en su ejercicico, sino
que es mandatorio e imperativo”. AMPR v. Srio.
Educacion, E.L.A., 178 DPR 253, 263 (2010); Cdrdova y
otros v. (Cdmara Representantes, 171 DPR 789, 812
(2007). De tal manera, unicamente debe ser expedido
“cuando la persona a quien va dirigido esté obligada
al cumplimiento de un acto que la ley particularmente
ordene como deber resultante de un empleo, cargo o
funcion publica”. Cordova y otros v, Camara
Representantes, supra, pag. 812; Articulo 650 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3422.
(Enfasis suplido). En ese sentido, la ley debe
autorizar vy exigir la accidn requerida, dado que el
regquisito fundamental para que se explida este recurso
reside en la constancia de un deber claramente
definido, el cual debe ser ejecutado. AMPR v. Srio.
Educacidén, E.L.A., supra, pags. 263-264.

Se entiende qgue un deber es ministerial cuando el
mismo debe ser “cumplido con tal precisidén y certeza
gque nada deja al ejercicio de la discrecidn o Juicio”.
Id., pag. 264. Con relacidén a lo que constituye un
deber ministerial, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha senalado gue:

[nlo se trata de una mera directriz o de una

disposicidn que requiere hacer algo, sin mas.

Debe tratarse de un mandato especifico que la
parte demandada tilene que cumplir y que no le
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permite decidir si cumple o© no el acto
solicitado. Ibid.

Sin embargo, dicho Foro ha aclarado que el deber
exigido no tiene que constar necesariamente de forma
expresa. Id., pag. 264. Asi las cosas, es una funcidn
judicial interpretar si un deber surge clara o
expresamente de la disposicidn aplicable. TIbid. Cuando
la ejecucidén del acto o la accidn descrita depende de
la discrecidén o el juicio del funcionario, tal deber
se considera no ministerial y queda fuera del ambito
del recurso de mandamus. Id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha destacado
gque como condicidn para expedir un auto de mandamus,
se deberan considerar los siguientes factores: (1) el
posible impacto que este pueda tener sobre los
intereses publicos que puedan estar involucrados; (2)
evitar una intromisidn indebida en los procedimientos
del poder ejecutivo, vy (3) gue el recurso no se preste
a confusidn o perjuicios de los derechos de terceros.
Bdez Galib y otros v. CEE II, 152 DPR 382, 392 (2000).
En cuanto al primer factor, el posible impacto publico
de la expedicidén del auto debera ser proporcional a la
importancia del deber ministerial cuyo cumplimiento se
exige y pretende vindicar. Ibid. (Enfasis suplido).
Por consiguiente, el tribunal debe realizar “un
balance entre los intereses en conflictoe, sin obviar
la utilidad social e individual de la decisidn”. AMPR
v. Srio. Fducacidn, E.L.A., supra, pag. 268.

£l hecho de qgue el mandamus sea un recurso de

“

caracter discrecional de equidad, no implica que los
tribunales estén en libertad para denegarlo si el

peticionario demuestra tener derecho a ese remedio. D.
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2) cuando el deber que se pretende exigir es

uno de caracter publico, a diferencia de uno

de naturaleza particular, que afecta

solamente el derecho del peticionario. Id.,

pag. 267. (Enfasis suplido).

Cuando la cuestidn envuelta sea una de interés
publico v la solicitud de mandamus tiene el propdsito
de lograr la ejecucidn de un deber piablico, “el pueblo
es considerado como la parte especialmente interesada
v el demandante no necesita probar gue tiene interés
especlial en el resultado del caso. Basta demostrar gue
es un ciudadano y como tal esta interesado en la
ejecucion y proteccidén del derecho publico”. AMPR v.
Srio. FEducacidén, E.L.A., supra, pags. 265-266. En

estos casos, “cuando se utiliza el remedio de mandamus

para obligar el cumplimiento de wuna funcidén que

redunda en el beneficio del publico en general, y no

se soclicita en beneficio de una persona privada, no es
necesaric hacer un requerimiento previo al funcionario
encargado de ejecutar el acto’”. Ibid. (Enfasis
suplido) .

Le corresponde al peticionario probar “la
existencia de un deber ministerial que no ha sido
cumplido por el funcionario publico contra quien se ha
presentado el recurso”. AMPR v. Srio. Educacidn,
E.L.A., supra, pag. 269. Probada la existencia de un
deber ministerial incunmplido, le corresponde al
funcionaric sobre quien recae el deber ministerial
establecer que la expedicidédn del recurso tendria un
impacto negativo sobre un interés publico mayor o que
le es imposible el cumplimiento del deber sefialado.
Id., pags. 269-270,

En conclusidn, la peticién de mandamus debe ser

evaluada a la luz de varios requisitos, a saber: (1)
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Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, Z2da Edicidn
Revisada, San Juan, Programa de Bducacidén Juridica
Continua Facultad de Derecho Universidad
Interamericana de Puerto Rico, 1996, pag. 111. L=a
discrecidén conferida se refiere a la confeccidn de
Soluciohes, es decir, los tribunales no estan atados a
conceder un remedio fijo, por el contrario, pueden
disefiar remedlos compatibles con los intereses
publicos en pugna. Id., pag. 112; AMPR wv. Srio.
Educacién, E.L.A., supra, pag. 269.

Procede la expedicidén de este recurso uUnicamente
cuando no haya otros mecanismos en ley disponibles
para conseguir el remedio solicitado. Acevedo Vila v.
Aponte Hernandez, 168 DPR 443, 454-455 (2006). Por
tanto, es improcedente la expedicidn de un mandamus
cuando existe un remedio ordinaric dentro del curso de
ley, toda wvez qgue el auto no pretende reemplazar
remedios legales, sino gue suplir la falta de ellos.
AMPR v. Srio. Educacidn, E.L.A., supra, pag. 267.

En términos procesales, es un requisitce para la
expedicidén del auto de mandamus que el peticionario
haya realizado un requerimiento previe a la parte
promovida para que este cumpla con el deber exigido.
Id., pag. 267. (Enfasis suplido). Citando a Riveé
Rivera, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado
gque en la peticidn para la expedicidn del recurso debe
alegarse, “tanto el reguerimiento como la negativa o
la omisién del funcionario en darle curso”. Ibid. A
modo de excepcidn, TuUnicamente se exime de este
regquisito en las siguientes instancias:

1) cuando aparece que el requerimiento

hubiese sido i1nutil e infructuoso, pues
hubiese sido denegado si se hublera hecho; ©




KLCE201700730 19

que el demandado tenga un deber u obligacidn
ministerial impuesto por ley; (2) que el peticionario
tenga un Iinterés especial en el derecho gue reclama;
(3} que el deber de actuar de la agencia y el derecho
del peticionario surjan de la ley de forma clara vy
patente; (4) que el peticionario no tiene otro remedio
legal para hacer wvaler su derecho; vy (5) que el
tribunal entienda que los fines de la Jjusticia obligan
a su expedicidn, luego de ponderar el efecto gue
acarreara su concesién. 32 LPRA secs. 3421-3423;
Davila v. Superintendente de Elecciones, 82 DPR 264,
274275 (1960} .
._C..

El recurso extraordinario del Injunction se
encuentra reglamentado, tanto en su aspecto sustantivoe
como procesal, por la Regla 57 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 57, y los Articulos 675 al 687 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA secs. 3521-
3533. Asoc. Vec. V. Caparra v. Asoc. Fom. Educ., 173
DPR 304, 318 (2008). El Coédigo de Enjuiciamiento Civil
define el “injunction” como “un mandamiento fJudicial
expedido por escrito, bajo el sello de un tribunal,
por el que se reqguiere a una persona para que se
abstenga de hacer, o de permitir que se haga por otras
bajo su intervencidn, determinada cosa que infrinija o

perjudique el derecho de otra”. Articule 675, 32 LPRA

Este recurso extraordinario se caracteriza por su
perentoriedad, ya que esta dirigido “a evitar un dano
inminente o a restablecer el régimen de ley conculcado
poxr conducta opresiva, ilegal ol violenta del

transgresor del orden juridico”. Plaza Las Américas v.




[
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N & H, 166 DPR 631, 643 (2005). (Enfasis suplido). EL
injunction persigue prohibir u ordenar la ejecucidn de
determinado acto con el propdsito de evitar que se
causen perjuicios inminentes o dafios irreparables a
alguna persona, cuando no existe otro remedio adecuado
en ley. VDE Corporation v. F & R Construction, 180 DPR
21, 40 (2010).

Para que proceda la concesién de un entredicho,
la parte que promueve su expedicion debera demostrar
la ausencia de un remedio adecuado en ley y la
existencia de un dafo irreparable. Asoc. Vec. V.
Caparra v. Asoc. Fom. Educ., supra, pags. 319-320.
(Enfasis suplido). El Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha definido el “dafio irreparable” como uno “gque no
puede ser adecuadamente satisfecho mediante la
utilizacidén de los remedios legales disponibles”., VDE
Corporation v. F & R Construction, supra, pag. 40. A
esos efectos, se debe evaluar “si la accidn connota o
no un agravio de patente intensidad al derecho del
individuo gue reclame urgente reparacidén”. Ibid.

En nuestro ordenamiento se estiman como remedios
legales adecuados agquellos gque pueden otorgarse en una
acclion por dafos y perjuicios, criminal, o cualguier
otra disponible. Pérez Vda. Mudiz v. Criado, 151 DPR
355, 373 {2000). En consecuencia, le corresponde a la
parte promovente del recurso probar qgue de no
concederse el remedioc solicitado sufriria un dano
irreparable. VDE Corporation v. F & R Construction,
supra, pag. 40.

El injunction preliminar es “un recurso gue emite
el tribunal antes de la celebracién del

juicio en su

fondo vy, de ordinario, posterior a la celebracidn de
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una vista en donde las partes tienen la oportunidad de
presentar prueba en apoyo y oposicidén a la expedicidn
del mismo”. Next Step Medical v. Bromedicon et al.,
190 DPR 474, 486 (2014). Su objetivo principal es
mantener el status guo, entretanto se «celebre el
juicio en sus méritos. Ibid; Asoc. Vec. V. Caparra v.
Asoc. Fom. Educ., supra, pag. 313. Al mantener el
eastado actual de las cosas, se persigue que la parte
demanda no promueva con su conducta una situaciodon gue
torne en académica la determinacidén gue en su dia
emita el tribunal. Next Step Medical v. Bromedicon et
al., supra, pag. 486.

En P.R. Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103
D.PLR. 200 (1975), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
establecid los criterios que los tribunales deben
considerar  para la concesién  de ur injunction
preliminar. Estos fueron recogidos por la Asamblea
Legislativa en la Regla 57.3 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 57.3, a saber:

(a) la naturaleza del dafio a qgue esté
expuesto la parte peticionaria;

(by la irreparabilidad del dano O la
inexistencia de un remedio adecuado en
ley;

(c) la probabilidad de que la parte
promovente prevalezca;

(d) la probabilidad de gque la causa se torne
en académica;

(e} el impacto sobre el interés publico del
remedio que se solicita, vy

(f} la diligencia y la buena fe con gue ha
obrado la parte peticionaria.

Cabe senalar, que nuestro mas Alto Foro ha
expresado que estos requisitos no son absolutos, sino
gque son directrices para guiar la determinacidén del

tribunal en cuanto a si la evidencia presentada
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justifica la expedicidn o no del recurso. Next Step
Medical v. Bromedicon et al., supra, pag. 487.

En cuanto a la forma vy alcance de la orden del
injunction preliminar o permanente, la Regla 57.5 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57.5, dispone

o
.o

qu

[tloda orden  qgue conceda un  entredicho
provisional o un injunction preliminar o
permanente debera expresar las razones para
su  expedicidn. Serd redactada en términos
especificos y describira con detalle
razonable, no mediante referencia a la
demanda u otro documento, el acto o actos
cuya realizacidn se prohibe. Serd obligatoria
solamente para las partes en la accidn, sus
oficiales, agentes, sirvientes (as),
empleados(as) y abogados o abogadas vy para
agquellas personas que actlen de acuerdo o
participen activamente con ellas vy que
reciban aviso de la orden mediante cualguier
forma de notificacidn.

Sobre lo anterior, Rivé Rivera explica:

[plor tanto, para gue la orden tenga validez,
la persona a quien se le dirige tiene que
haber sido parte en el pleito, o estar en
solidaridad Juridica ("privity”) con  una
parte, o ser oficial, agente, sirviente,
empleado o abogado de una pare. Queda
obligado también, aunque no se parte, el que
actie de acuerdo o participe activamente con
una parte a quien se le dirigidé la orden(.]
También véase, Fiss, Injunction, Mineola, New
York, The Foundation Press, Inc.,1975, pag.
620, en adelante.

Por otro lado, el Articulo 678 del Codigo de
Enjulciamiento, 32 LPRA sec. 3524, dispone que podra
dictarse una orden de injunction preliminar <
permanente, sujeto a los términos de la Regla 57 de
Procedimiento Civil, supra, cuando:

en la peticidn se alegue que alguna persona,
bajo la autoridad de alguna ley, ordenanza, o
reglamento del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, esté privando o sea el causante
de que alguien esté privando al peticionario
de algin derecho, privilegio o inmunidad
protegido por la Constitucidén o las leyes del
ELstado Libre Asociado de Puerto Rico o por la
Constitucidén o leyes de los Estados Unidos de
América que sean aplicables a las personas
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bajo la  jurisdiccidén del  Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

Disponiéndose, ademas, que al dictar dicha
orden el tribunal debe considerar el interes
publico envuelto vy conclulr que la parte
peticionaria tiene una posibilidad real de
prevalecer en los méritos de su pelticidn.
Dicha orden s6lo tendrd vigor en el caso
especifico ante el tribunal vy entre las
partes.

La expedicidédn de este remedic extraordinario

descansa en la sana discrecién Jjudicial, la cual

H

v

debera ejercerse considerando tantce los intereses como
las necesidades de las partes involucradas en el
pleito. Next Step Medical v. Bromedicon et al., supra,
pag. 487. De manera, que:

debe expedirse con mesura y uUnicamente ante

una demostracidn  de clara e ineguivoca

violacidon de un derecho. En atencidn a ello,

la determinacion del tribunal no se revocara

en apelacion, a menos gue se demuestre gue el

foro abusd de su facultad. Ibid.

B B T

La Ley Nuam. 1 de 20 de enero de 1966, Ley de la

Universidad de Puerto Rico, 18 LPRA sec. 601, et seq.,
segun enmendada, [en adelante, lLey de la UPR] se cred
con “el propdsito de reorganizar la [UPR], reafirmar vy
robustecer su autonomia y facilitar su continuo
crecimiento”. Véase, Articulo 1, Ley de la UPR. En
nuestra jurisdiccidn, la Universidad de Puerto Rico
constituye una institucidén vital y de suma importancia
para el pleno desarrollo del sistema educativo y la
prosperidad de la Isla. U.P.R. v. Laborde Torres y
otros I, 180 DPR 253, 300 (2010). Entre los objetivos
gue debe cumplir la Universidad se encuentran el:
} Procurar la formacidn plena del

(3

estudlante, en vista a su responsabilidad
como servidor de la comunidad.

(4) Desarrollar a plenitud la riqueza
intelectual vy espiritual latente en nuestro
pueblo, a fin de que los wvalores de la
inteligencia % del esplritu de las




o
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personalidades excepcionales que surgen de
todos sus sectores sociales, especialmente
los menos favorecidos en recursos
econdmicos, puedan ponerse al servicio de la
sociedad puertorriquefa.

[..]

{6) Tener presente gue por su caracter de
Universidad y por su identificacidén con los
ideales de vida de Puerto Rico, ella esta
esenclalmente vinculada a los valores e
intereses de toda comunidad democratica. 18

LPRA sec. 601 (b).

En otras palabras, el fin Ultimo que persigue la
Universidad es forjar a los estudiantes que a ella
asisten. U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra,
pag. 302.

£l Presidente de la Universidad, como director
del sistema universitario, tiene el deber de hacer
cumplir los objetivos, normas y reglamentos de dicha
institucidn. 18 LPRA sec. 604 (a) v {(c){(1). De acuerdo
al Reglamento General de la Universidad de Puerto
Rico, Reglamento Nam. 6479 de 25 de Junio de 2002,
segun enmendado, la Junta de Sindicos es quien nombra
al Presidente’. Articulo 14 del Reglamento General.

Por otro lado, la Asamblea Legislativa delegd en
la Junta de Sindicos de la UPR las siguientes

facultades y deberes: (1) formular las directrices que

regiran la orientacidn v el desarrollo de la

Universidad; (2) examinar y aprobar las normas
generales de funcionamiento propuestas por los

organismos legislativos v administrativos de ésta, de
conformidad con este capitulo, vy (3) supervisar el
funcionamiento de la dnstitucidn. 18 LPRA sec. 602

(gl .

' La Junta de Gobierno es el ente que al presente goblerna la UPR.

Véase, 18 LPRA sec. 602 (a). Mediante la Ley Nam. 13-2013, la
Asamblea Leglslativa derogd el Articulo 3 de la Ley de la UPR,
supra, a los fines de eliminar la Junta de Sindicos de la UPR vy
crear la Junta de Gobierno.
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Dicho cuerpo tliene también el deber de
representar el interés publico de la Universidad.
Ibic. En ese sentido, deberada velar “siempre por la
proteccidn de la Universidad contra intereses politico
partidistas, o cualguier otro interés, que menoscabe
su autonomia, contra tendencias anti intelectuales qgue
se manifiesten en contra de la libertad académica, la
promocidédn de la conciencia critica y el desarrollo
pleno de las virtudes del estudiantado”. Id.

Adicional, dicho cuerpo es el encargado de
nombrar los rectores de los recintos universitarios,
al dgual gue a los funcionarios interinos. 18 LPRA
sec. 602 (hy (7)) v (13). El Rector es considerado la
maxima autoridad académica y administrativa dentro su
unidad. Seccidn 19.4, Articulo 19 del Reglamento

.

General, supra.

La Ley de la UPR, supra, establece que la Junta
de Gobilerno sera el ente que habra de aprobar el
Reglamento General de Estudiantes, el cual “sefalara
los derechos y deberes de los estudiantes, contendra
aquellas disposiciones que aseguren el orden, La
seguridad y normalidad de las tareas institucionales vy
garantizaré la participacion y expresién plena,
directa, libre Y democratica de todos los
estudiantes”. 18 LPRA sec. 609 (b). Ademés, dispondra
para gue . se establezca un  consejo general de
estudiantes en cada recinto y en cada facultad. Ibhid.
Bl propdsito del consejo general de estudiantes es

\ "recoger la opinidén en torno a los problemas con que
//X se confrontan los estudiantes % canalizar sU

/| contribucién de ideas e iniciativas para garantizar vy
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propiciar —en todo momento— un ambiente propicio para
el aprovechamiento académico en la Universidad”. Id.
Por otra parte, el Reglamento  General de
Estudiantes de la Universidad de Puerto Rico,
Reglamento Nuam. 7733 de 9 de septiembre de 2009, segun
enmendado, establece que la politica institucional de
la Universidad que procura velar por el derecho
fundamental de los estudiantes universitarios a

educarse. Articulo 2.1 del Reglamento General de

Estudiantes. De ahi, que “[e]l deber principal del
estudiante consiste en ejercer ese derecho al maximo vy
en comportarse de manera que su conducta no limite a
los demas miembros de la comunidad en el ejercicio de
sus derechos ni en el cumplimiento de sus deberes’,.
Ibid.

Fn  cuanto al derecho de expresidén de los
estudiantes, el Articulo 2.15 del Reglamento General
de Estudiantes dispone que:

A. Bl estudiante tendra derecho a expresarse,
asoclarse, reunirse libremente, formular
peticiones y llevar a cabo actividades igual
gque cualguier otra persona en Puerto Rico vy
sujetc a las disposiciones de ley vy de
reglamentacidn universitaria aplicables.

B. El estudiante tiene derecho a auspiciar vy
llevar a cabo actividades extracurriculares vy
cocurriculares en la Universidad en forma
libre vy responsable. A estos fines, podra
utilizar las instalaciones universitarias
conforme a la reglamentacidn vigente, siempre
que este uso no conflija con otras
actividades legitimas vy no interrumpa
labores iInstitucionales, ni guebrante
normas establecidas para salvaguardar el
orden, la seguridad vy la normalidad v
continuidad de las tareas institucionales vy
cumpla con los canones de respeto propios del
nivel universitario.

C. La celebracidén de piquetes, marchas,
mitines y otros géneros de expresidn dentro
cdel | campus universitario, en cuanto
constituye un medio legitimo de expresidn
acorde  con los derechos de reunidn vy
asoclacidon y de la libre expresidon de ideas
reconocidos en Puerto Rico, esta protegida,




.
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aunque sujeta a las disposiciones de este
Reglamento.

La Ley de la UPR, supra, establece gue: “[l]los
estudiantes son miembros de la comunidad académica de
la Universidad de Puerto Rico”. 18 LPRA sec. 609.
(Enfasis suplido). Estos son representados de manera
oficial en cada recinto por el Consejo General de
Estudiantes vy por el Consejo de Estudiantes de
Facultades”. Ibid. Dichos grupos fueron creados por la

samblea Legislativa con el propdsito de garantizar la
participacion estudiantil en la estructura
administrativa de la Universidad y son parte de la
misma. U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra,
pags. 310-311.

El Reglamento General de Estudiantes senala la
conducta que deberdn mantener los estudiantes durante
las actividades a ser celebradas en la Universidad, a
esos efectos, el Articulo 2.18 de dicho cuerpo provee,
en Lo pertinente, que:

1. No interrumpira, obstaculizara ni

perturbara las tareas regulares de La

Universidad ni la c¢elebracidn de actos o

funciones debidamente autorizados, gue se

efectien en instalaciones de la Universidad o

en cualquier otro lugar dentro del alcance de

este Reglamento, segun dispuesto en el
Articulo 1.3.

5. No impedira ni obstaculizara el libre
acceso ni la entrada o salida de personas o
vehiculos de las instalaciones, edificios, o
salas dedicadas al estudio o a la enseflanza
de la Universidad.

No obstante, la institucidn retiene autoridad
para prohibir actividades en situaciones de peligro, a
saber:

[eln caso de que exista peligro claro e

inminente de interrupcidén, obstaculizacidén o

perturbacidén sustancial y material de las

tareas regulares de la Universidad o la
celebracidn de actividades o funciones
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legitimas universitarias que se estén
efectuando en las instalaciones de la
Universidad, el Rector podra, mediante
resolucidén escrita fundamentada, prohibir la
celebracidén de estas actividades en la unidad

institucional  bajo su direccién. Igual
derecho asistira al Presidente de la
Universidad en relacién con toda la

Institucidén o cualquiera de sus unidades.
Articulo 2.19 del Reglamento General de
Estudiantes. (Enfasis suplido).

Conforme el Articulo 6.2 del Reglamento General
de Estudiantes, se considera una conducta estudiantil
sujeta a sanciones disciplinarias la obstaculizacidn
de las tareas y actividades y el libre acceso a las
instalaciones. Asil las cosas, le corresponde a la
administracidén universitaria velar porque no se
interrumpa el flujo normal de las clases, es decir,
que no se impida la entrada al campus ni se interrumpa
la actividad académica vy administrativa. U.P.R. v.
Laborde Torres y otros I, supra, pags. 304-305. Por
consiguiente, nuestro mas Alto Foro ha expresado gue:

ningun grupo de estudiantes, oficial o no,
sea una mayoria o una minoria, ni mucho menos
un  estudiante en su caracter individual,
tienen el derecho de evitar que la
universidad cumpla con sU ofrecimiento
académico e impedir que aquellos estudiantes
que asi lo deseen asistan a clase. No hay
referéndum, asamblea ni votacidn ~5ea
electrdénica o por papeleta, vya sea ablerta o
secreta- que conceda el derecho a ningun
estudiante o grupo de estudiantes ©para

de sus pares a recibir su ensefanza. Bl
derecho a protestar de los recurridos vy
acguellos que piensan COmo ellos es
incuestionable. A lo que no tienen derecho es
a obligar a los demas a unirse a su protesta.
Recuérdese gue tal vy como los recurridos
tienen el derecho a protestar, la
Constitucidén también le reconoce a los
estudiantes gue pilensen distinto el derecho a
no expresarse y a no unirse a la protesta.
Id., pags. 314-315.

e
La Regla 301 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA

Ap. VI, R. 301 (A), define el término “presuncidén”
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como “una deduccidn de un hecho que la ley autoriza a
hacer o requiere que se haga de otro hecho o grupo de
hechos previamente establecidos en la accidén”. En

cambio,

Vi, R.

presunc

apunta

la Regla 302

302, dispo
iones en los

que :

de las de Evidencia,

ne sobre el efect
casos civiles. En

32 LPRA Ap.
o) de las

particular,

leln una accidn civil, una presuncidn impone

a la parte contra la cual se establece la

presuncidn el pesoc de la prueba ©para

demostrar la inexistencia del hecho
presumido. S5Si la parte contra la cual se
establece la presuncidon no ofrece evidencia

para demostrar la inexistencia del Thecho

presumido, la juzgadora o el 7Jjuzgador debe

aceptar la existencia de tal hecho. Si se
presenta evidencia en apoyo de La
determinacion de la inexistencia de tal
hecho, la parte que 1interesa rebatir Ila
presuncion debe persuadir a guien juzga de

que es mas probable la inexistencia que la

exlstencia del hecho presumido. Ibid.

La Regla 304, 32 LPRA Ap. VI, R. 304, por su
parte, enumera clertas presunciones controvertibles,
validas en nuestro ordenamiento. Entre ellas, se
establece como presuncidn rebatible que: “[ulna carta
dirigida vy cursada por correc debidamente, fue
recibida en su oportunidad”. 32 LPRA Ap. VI, R. 304

(23).

EL Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dispuesto

gque la parte que quiera valerse de esta presuncidn
debera demostrar que, en efecto, envid la carta, pues

el hecho presumido es que la carta llegd a su destino.

CSMPR v. Carlo Marrero et als., 182 DPR 411, 429-430

(2011).

Una vez se establece el hecho basico, de que la
carta se envid, le corresponde a la otra parte

presentar prueba para persuadir al tribunal sobre la

inexistencia del hecho presumido. Id., 430. La

pag.

evidencia “para derrotar la presuncidén debe ser de tal
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calidad que persuada al Jjuzgador de la inexistencia
del hecho presumido”, ya que de lo contrario el hecho
presumido sobrevive. Ibid. En ambas instancias, le
corresponde al juzgador de los hechos, en el ejercicio
de su sana discrecidn, aquilatar la prueba presentada
y hacer una determinacién al respecto. Id.
__F_

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 16.1, regula el mecanismo de acumulaciédn de una
parte indispensable en un pleito ya comenzado. Coldn
Negron et al. v. Mun. Bayamdn, 192 DPR 499, 510
(2015 . Dicha regla dispone que son partes
indispensables aquellas “personas que tengan un
interés comun sin cuya presencia no pueda adjudicarse
la controversia”. Regla 16.1 de Procedimiento Civil,
supra. Bl propdsito de acumular una parte
indispensable es proteger a la parte gue no esté
presente en el pleito de los efectos perjudiciales que
pudiera tener una sentencia en su contra y evitar la
multiplicidad de pleitos. Ibid; Romerc v. S.1.G.
Reves, 164 DPR 721, 733 (2005).

Al momento de determinar si la presencia de una
parte es indispensable, el tribunal debe evaluar:

si  [..] podréd hacer “Justicia v conceder un

remedio final vy completo sin afectar los

intereses del ausente. En ese sentido, lo que

se busca proteger son los intereses de guien

no ha sido traido al litigio vy que, de

dejarse fuera, no tendria oportunidad alguna

de defenderlos. Bonilla Ramos v. Davila

Medina, 185 DPR 667, 677 (2012).

El interés comin al que se refiere la Regla 16.1
de Procedimiento Civil, supra, no se trata de un mero

interés en la controversia, sino de aquel de tal orden

gue impida la confeccidn de un derecho adecuado sin
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afectarlo. Garcia Coldén v. Sucn. Gonzalez, supra, pag.
549,

En cuanto a la frase “sin cuya presencia no pueda
adjudicarse la controversia” nuestro més Alto Foro ha
expresado que:

excepto en aguellas circunstancias en las gue

ta adjudicacién sin la persona ausente

tendria un efecto perjudicial sobre el

interés real e inmediato que esta tiene en el
pleito, en raras ocasiones serda imposible
resolver la controversia sin su presencia.

Deliz et als. v. Igartua et als., 158 DPR

403, 433-434 (2003).

Para determinar si la presencia de una parte es
indispensable, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
sefialado que tal evaluacidn requiere un enfoque
practico, a la luz de las circunstancias particulares
de cada caso. Deliz et als. v. Igartia et als., 158
DPR 403, 433434 (2003). Tal analisis exige una
evaluacion de los siguientes factores: “el tiempo, el
lugar, las alegaciones, la prueba vy las clases de
derechos e intereses en conflicto. Es por ello gue los
tribunales tienen gue hacer un analisis 7juicioso que
incluya la determinacidén de los derechos del ausente vy
las consecuencias de no unirlo como parte en el
procedimiento”. Coldén Negrén et al. v. Mun. Bayamdn,
supra, pags. 512-513.

ITT.

De entrada, es meritorio destacar gue este es5 un
caso de mas alto interés publico. La educacidn
universitaria, vy en particular la sana vy vibrante
operacion del Recinto de Rio Piedras de la UPR, es
importantisimo para el desarrollo social, econdémico vy

politico de Puerto Rico. La educacidn universitaria es

faro de luz de toda sociedad. A esta fecha el Recinto
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de Rio Piedras lleva 38 dias cerrado. A esta situacidn
la debemos el mayor nivel de prioridad en la busqueda
de una solucidn réapida, Justa vy enmarcada en el
Derecho vigente antes resefiado.

En U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico sefiald que: “cada vez
gque se genera una de estas manifestaciones [paros en
la UPR], se crean polémicas entre estudiantes, la
administracidén y terceros ajenos a la comunidad
universitaria”, las cuales no son usualmente de facil
e inmediata resolucidn. Id., pag. 266. En atencidén a
ello yv a la luz de la normativa antes expuesta,

procedemos a evaluar los errores sefialados en

o

recursc ante nuestra consideracidn.

Discutiremos primeramente el segundo vy tercer
senialamiento de error, por estar relacionados entre si
Yy versar sobre la procedencia de la expedicidon del
autc de mandamus.

En su escrito, los apelantes plantean que el TPI
incidid al determinar que la UPR estd tomando acciones
afirmativas conducentes a cumplir con S deber
ministerial de mantener el Recinto abierto. Del mismo
modo, alegan el cumplimiento con el requisito sobre
requerimiento previo exigido para la expedicidén del
auto. En especifico, sostienen gue demostraron gque la
comunicacién cursada a la Rectora Interina por una de
las apelantes fue recibida por dicha funcionaria. Le
asiste razédn. Veamos.

Segun expuesto en U.P.R. v. Laborde Torres vy
otros I, supra, “los tribunales le debemos deferencia
al Juicio de las administraciones universitarias con

relacién a qué politica interna faculta el alcance de
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los objetivos y fines pedagbgicos que s0n
caracteristicos de un centro de alta ensefianza”. Id.,
pag. 297.

De un estudio del dictamen apelado surge gue el
Tribunal de Primera Instancia reconocid el deber
ministerial de la administracidédn universitaria de
“garantizar la entrada al Recinto de Rio Pledras vy de
mantener los portones abiertos” vy, a su vez, de:
“cumplir con la politica institucional dirigida al
maneo de ; este tipo de situaciones”, el paro
decretado, promoviendo la sana convivencia. A pesar de
esto, dispuso que las medidas tomadas por la Rectora
Interina constitulan un  manejo  adecuado de los
intereses en conflicto,

Contrario a lo dispuesto por el foro primario,

apelada no han tenido el efecto de balancear los
intereses publicos con aquellos de los estudiantes. De
esta manera, concluimos que la administracion
universitaria ha incumplido sus deberes ministeriales.

La politica institucional de la UPR procura velar
por el derecho fundamental de los estudiantes a
reciblir una educacidn universitaria. Asi las cosas, le
corresponde a los funcionarios apelados, en
representacidén de la UPR y en el edjercicio de los
deberes conferidos por la Asamblea Legislativa, velar
porque los estudiantes y demas personas gue participen
del paro no limiten con su conducta el ejercicio de
los derechos de los demés estudiantes y personal de la
UPR.

En  especifico, le corresponde a la Presidenta

Interina hacer cumplir los objetivos, NoOrmas iy
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reglamentos de la Universidad; a la Junta de Gobierno
supervisar el funcionamiento de la institucidn, y a la
Rectora Interina atender el conflicto, como maxima
autoridad académica vy administrativa en el Recinto.
Ademas, siendo los estudiantes miembros de la
comunidad académica universitaria, la UPR tiene el
poder y el deber de hacer valer los derechos de los
estudiantes que apoyaran el paro y de los que desean

acceder al Recinto para continuar con el semest:

académico. No existiendo algun otro remedio adecuado
en ley vy habilendo la Asamblea Legislativa delegado
tales deberes de forma expresa, la interpretacioéon del
Tribunal de Primera Instancia estaba circunscrita a
velar por el fiel cumplimiento del mandato
legislativo.

En este caso, los estudiantes-apelantes
demostraron la existencia de un deber ministerial
incumplido, por lo que le correspondla a la
administracién universitaria demostrar el impacto
negativeo gue tendria la expedicidn del recurso sobre
un interés @ﬁbiico mayor o la imposibilidad de cumplir
con el deber en cuestidn. La parte apelada no logrd
establecer las razones para el incumplimiento de sus
deberes ni una imposibilidad real por la cual no
pudiera llevarlos a cabo.

A esos efectos el Articulo 2.19 del Reglamento
Ga&&ral de Estudiantes, supra, establece gque la
Presidenta Interina vy la Rectora Interina estan
autorizadas para restringir aquellas actividades qgue
obstaculicen o perturben sustancial vy materialmente
las tareas regulares en el campus universitario.

Incluso, se les concede el poder para sancionar a
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quienes desacaten tales Ordenes. Los deberes impuestos
a la administracidn universitaria no son de caracter
discrecional, sino gue constituyen un mandato expreso
e imperativo, los cuales estan obligados a cumplir.

Tgualmente, ademads de los recursos de @ ley
universitaria y sus reglamentos antes discutidos, la
parte recurrida tiene el derecho y mandato establecido
en U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra, que le
facultaba acudir a la Rama Judicial en busqueda de
remedios interdictales que balancearan los derechos de
todas las partes. Todo lo contrario la UPR sostuvo an
la vista celebrada ante el foro revisadoe, como en su
alegato ante este Tribunal, gque no procedia  un
injunction.

En cuanto al requisito para la expedicidn del
auto de mandamus sobre un requerimiento previo a la
parte promovida, concluimos gue la notificacidn de la
carta por parte de la estudiante-apelante a la Rectora
Interina fue adecuada vy constituyd el requerimiento
exigido. La parte apelada no rebatid la presuncién que
paesaba en su contra., Veamos.

Los aquil apelantes establecieron el hecho béasico
gque reguilere la presunclon: gue la carta fue enviada.
En particular, qgue la estudliante-apelante, Astrid
Burgos Nieves, entregd la comunicacion dirigida a la
Rectora a la Subdirectora de Seguridad del Recinto.
Del expediente surge gue la misma tiene un ponche de
dicha Division en el dia indicado, el 28 de marzo de
2017. Ante un escenario de paro y portones cerrados no
hablan método de entrega mas efectivo y sequro que la
entrega de la carta a la sub directora de seguridad

del Recinto. En cuanto a su contenido, del mismo
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surge un requerimiento para gque la administraciodn
universitaria tome accidn para atender la situacidn en
el Recinto.

La UPR no presentd declaraciones Juradas ni
desfild prueba en cuanto al no recibo de la misiva
cursada por la estudiante-apelante. Meramente  se
limitdé a presentar el testimonio de la Rectora
Interina. De las determinaciones de hecho esbozadas

por el Tribunal de Primera Instancia a esos efectos

surge gue esta rechaza el recibo de la carta y que |

conocid de la reclamacidn estudiantil mediante la
demanda, sin mas. Dicha parte tampoco presentd una
declaracidén Jurada de la persona a la qgue la
estudiante sefiald haber entregado la comunicacidn o de
la persona que ponchd su recibo, segun surge del
documento. Le correspondia a la UPR  rebatir tal
presuncidén con prueba tendente a demostrar gue el
hecho presumido nunca ocurrid, en otras palabras, que
la notificacién jamas se recibid.

A pesar de que lo anterior atiende el
sefialamiento de error planteado, es menester sefalar
gque no era necesario el cumplimiento del reqguisito de
requerimiento previo para expedir el mandamus.

Como discutido en el apartado anterior, la
normativa aplicable sefiala que se puede obviar el
requisito de cursar un requerimiento al funcicnario en
cuestidn cuando el deber que se pretenda exigir sea
uno de cardacter pablico. No cabe duda en cuanto al
interés v beneficio pliblico gue persigue el reclamo de
los apelantes. Por tanto, resultaba innecesario que

estos cursaran un requerimiento previo a La
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administracién universitaria antes de la presentacion
de la demanda.

Por otro lado, si bien es clerto que existe una
pollitica institucional sobre no violencia, el
desarrollo de un plan o gestlones por parte de la
apelada para atender la situacidén actual en la
Universidad no es incompatible con gue se honren los
postulados de la Certificacidn Num. 38 emitida por la
Junta de Gobierno en el Ano Académico 2015-2016. La
parte apelante debid actuar sobre los obstaculos que
impedian el acceso al Recinto y sobre la interrupcidn
de las labores institucionales, la seguridad,
normalidad vy continuidad de las tareas académicas vy
administrativas. Como antes indicado, U.P.R. V.
Laborde Torres vy otros I, supra, le da una herramienta
valiosa a los administradores dela universidad.

Toda vez que no existe disposicidn alguna que
permita  la interferencia con el derecho de los
estudiantes a recibir la correspondiente educacidn

universitaria, la administracién de la UPR vy del

debe disefiar un plan concreto que satisfaga
los intereses publicos en pugna, a saber: permitir el
acceso de aquellos estudiantes gue guieran entrar al
Recinto a tomar sus clases y proveer un espacio para
que los estudiantes y/c personas que deseen participar
del paro decretado, asi lo hagan.

En wvista de lo anterior, el mandamus resulta el
recurso adecuado para vindicar el dincumplimiento de
los deberes ministeriales delegados a los funcionarios
demandados, por tanto, se dan los requisitos para su
expedicion., Errdé el TPI al denegar la expedicidn del

recurso solicitado.
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Pasamos a considerar ahora los restantes errores,

La parte apelante plantea qgue el foro primario
incidid al no conformar el dictamen apeladoe a los
postulados expuestos por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico en U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra. En
particular, al no expedir el recurs de injunction
preliminar solicitado y no reconccer las obligaciones
contractuales entre las partes. Asimismo, aduio gue el
TPI errd al determinar gue era necesario incluir en el
pleito a los estudiantes y/o personas u organizaciones
relacionadas con el paro, por ser estas partes
indispensables. Se cometieron los errores sefnalados.

La controversia en U.P.R. v. Laborde Torres vy
otros I, supra, se remitidé a cuestionar si @ la
solicitud de injunction permanente presentada por la
UPR, debido a un paro estudiantil, era académica, o si
procedia ordenar que los estudiantes cesaran de toda
accidn gue impidiera el 1libre acceso al campus
universitario, en contravencidn a su derecho a la
libre expresiodn,.

A pesar de que los hechos de ese c<caso son
diferentes a los del pleito de epigrafe, la doctrina
esbozada en cuanto a la existencia de una relacidn
contractual entre la Universidad y los estudiantes es
relevante a la solucidn del presente pleito v a la
determinacidn sobre la procedencia de la expediclén
del injunction preliminar. Veamos.

Los apelantes solicitaron que el TPI expidiera el
recurso  en discusidn dado que la parte apelada ha
permitido v continua permitiendo que las personas que

se encuentran en los portones del Recinto, las cuales
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estan bajo su intervencién, impidan el acceso de estos
al campus, ocasionandoles un daro irreparable.

Conforme hemos senalado, la &dmini&txagién
universitaria tiene el deber ministerial de velar
porque no se interrumpa el flujo normal de las clases
en el Recinto. Ello, surge como consecuencia de la
relacidén contractual que une a los estudiantes con la
Universidad. U.P.R. wv. Laborde Torres y otros I,
supra, pag. 313.

Sobre este particular, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha establecido que:

[clada estudiante firma un acuerdo con la
U.P.R. en la gue la segunda se compromete a
ensefiar y el primero a cumplir con sus
deberes académicos. Por eso, el estudiante
que no mantiene los requisitos académicos que
la institucidédn exige puede ser excluldo de
continuar sus estudios en la institucién. Por
su parte, si la U.P.R. no provee la educacidn
que contratd con el estudiante se expone a
acciones dréasticas por su  incumplimiento,
tanto de parte de los estudiantes afectados
como de parte de las agencias del estado que
velan por el cumplimiento del ofrecimiento

académico, La U.P.R. asté obligada a
garantizar su oferta académica a todos los
estudiantes. Id., pag. 314.

En otras palabras, una vez la UPR realizd un
ofrecimiento académico a los apelantes y  demas
estudiantes de dicha institucién vy, estos Gltimos
completaron el proceso de matricula, se cred  una
obligacidn reciproca entre las partes.

Fstablecida la obligacién de la Universidad para
con  los estudiantes, debemos evaluar si procede la
expedicidn del recurso ante la inexistencia de algun
remedio adecuado en ley vy si el dano alegado por los
apelantes es uno de caracter irreparable.

A la luz del derecho aplicable, estimamos que la

parte apelante sufriria un dafio irreparable gue no
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podria ser adecuadamente satisfecho mediante la
utilizacidn de algin otro remedio legal disponible.

Del expediente surge prueba documental
suficiente, la cual fue estipulada por las partes, que
establece los riesgos que corre la UPR de prologarse
el cierre de dicha institucién. Por tanto, COmo
cuestidn de derecho, existe un dafio iff@p&zabl@,
Debido a que estamos en igual posicidédn que el foro
primario para apreciar la prueba documental, resulta
innecesaria la evaluacidn de la transcripciédn de la
prueba oral, la cual no fue traida ante nuestra
atencidén por la parte apelante.®

De los siguientes documentos estipulados surge la
existencia de un dafio inminente ante la existencia de
conflictos gue no han sido atendidos por la UPR, a
saber: las cartas circulares de 22, 26 vy 28 de marzo
de 2017, emitidas por la Rectora Interina del Recinto.

De la misiva de 22 de marzo de 2017, se desprende
gque  la  funcionaria, tras el decreto del paro, se
compromete

con  todos los sectores de la  comunidad

universitaria del Recinto de Rio Piledras en

la Dbusqueda de alternativas viables que

adelanten la misidn institucional v el

servicio a la comunidad de acuerdo con la
realidad social y al momento histdrico que
vivimos.

Del misme modo, de la Carta Circular de 26 de

marzo de 2017, surge la postura instituciconal sobre

convivencia del Recinto ante expresiones de la

Superintendente de la Policia de Puerto Rico. La
Rectora Interina destaca que 8US actos @

5 51 bien es cierto que la parte apelante presentd ante el TPI una
solicitud urgente para gue se autorizara la regrabacidn de los
procedimientos el mismo dia de emitida la Sentencia Parcial y que
reiterd tal solicitud mediante una mocidn de 7 de abril de 2017.
Fl 7 de abril de 2017, el TPI emitid una Orden declarando la
procedencia de tal solicitud.
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intervenciones ante la situacidn de la Universidad han
reflejado

unea filosoflia de solucldn pacifica de
conflicto mediante la cual se resiste a la
violencia con la no violencia a través del
dialogo v la negoclacidn para lograr que
predomine la razén. De este modo, los propios
universitarios preservan los 1deales de
libertad de expresiodn, respeto, tolerancia vy
convivencia pacifica en una instituciodn
universitaria.

Por ultimo, en la Carta Circular de 28 de marzo
de 2017, la Rectora Interina hace constar gue es
necesario tomar consciencia sobre:

las lamentables consecuencias que tiene un
quebrantamiento forzado en las labores
universitarias.

Por un lado, actualmente el Sistema de la
Universidad de Puerto Rico se encuentra en
probatoria bajo el programa federal de Titulo
IV. Esto implica gue, del Recinto continuar
en un cierre forzado, estariamos impedidos de
desembolsar fondos de ayudas econdmicas,
tales como préstamos estudiantiles y becas.
En otras palabras, de continuar la
interrupcidén de labores en el Recinto, los
ragos de préstamos originalmente programados
para el 5 de abril y el 12 de mayo, y los
pagos de beca programados para el 2 de mayo,
no se desembolsaran.

[...]

Ademéas, yva se han discutido las
vulnerabilidades a las que se expone el
Recinto ante nuestra acreditadora, el Middle
States Commissicon on Higer FEducation, por el
posible incumplimiento con los requerimientos
relativos a mantener operaciones
institucionales regulares, con estudiantes
participando activamente en sus programas
académicos. Sabido es, que, sin esta
acreditacién, la Universidad de Puerto Rico
deja de ser la institucidédn educativa de
prestigio institucional que hemos
desarrollado tras mas de cien afios de labor
incansable. (Enfasis suplido).

Por otro lade, en vwvirtud de la Regla 201 de
Evidencia, 32 LPRA Ap. v, R. 201, tomamos
/}4 conocimiento ‘judicial, a iniciativa propia, de los

intentos por mantener el dialogo entre la

;?é%fy administracién de la UPR y el estudiantado, de la
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pérdida de elegibilidad del Recinto de Rio Piedras
para recibir y administrar fondos de Titulo IV del
Departamento de Educacién Federal y de la extension
del receso académico, por razdn del paro estudiantil.
Los hechos antes reseflados son de conocimiento general
y cuya existencia no puede ser cuestionada, por su
notoriedad dentro de nuestra Jjurisdiccidn territorial.
Véase, U.P.R. v. Laborde Torres vy otros I, supra,
pags. 276-278.

En lo que respecta a la existencia de un dafio
irreparable, la pérdida de elegibilidad para los
mencionados fondos federales se debid al cese de las
labores académicas. Los fondos en cuestidn incluyen:
las Becas Pell, los préstamos estudiantiles vy el
Programa de Estudio vy Trabajo, entre otros. Esto
implica que el Recinto no serd elegible para solicitar
la recertificacidn y recibir dichos fondos hasta que
transcurra un periodo de 24 meses.

En particular, la Carta Circular de 21 de abril
de 2017 emitida por la Rectora Interina, dirigida a la
Comunidad Universitaria destaca los efectos de lo
antes expuesto:

[elsto implica que el cddigo del Recinto ha

sido retirado por la agencia federal del

sistema electrdédnico para la radicacidn de

solicitudes de asistencia econdmica (FAFSA).

En estos momentos, y hasta gque no se

restablezca la elegibilidad, los estudiantes

activos o de nuevo ingresoc no podran

seleccionar en su solicitud de FAFSA al

Recinto de Rio Piedras para el ano académico
2017-2018.

Esta situacidn es sumamente preocupante, va
que 8,350 estudiantes del Recinto actualmente
dependen de la beca Pell y 1,697 tienen
préstamos estudiantiles para cursar SUS
estudios universitarios. De estos, sdlo 3,697
estudiantes activos completaron su FAFSA
antes de esta determinacién. Al dia de hoy,
de los 2,418 estudiantes de nuevo ingreso
admitidos al Recinto, 2,039 han aceptado su
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ingreso para el semestre que comlenza en
agosto de Z2017. Aungue algunos de estos
estudiantes no necesariamente solicitaran
ayuda el afo sigulente y otros vya han
completado la FAFSA desde hace meses, en
estos momentos una cantidad significativa de
estudiantes estan desprovistos de los
mecanismos para solicitar a través de la
FAFSA la ayuda econdmica gue necesitan para
estudiar el afio académico que viene. (Enfasis
suplido} .

Debemos  sefialar, que esta situacidn  también
incide  sobre la acreditacién de la institucidn
universitaria. Véanse ademéas, las cartas circulares
emitidas por la Rectora Interina de 3, 11, 21 v 26 de
abril y del 1 yv 2 de mayo de 2017, de las cuales
tomamos conocimiento Judicial motu proprio.

Los intereses publicos envueltos en el pleito de

N

epigrafe nos llevan a concluir gue procede la
expedicidn del injunction preliminar solicitado por la
parte apelante. De la prueba desfilada ante el TPI
surge la existenclia de un dafdo lrreparable y gue el
injunction preliminar es el recurso adecuado para
atender el mismo.

Aclaramos, que la determinacidn sobre la
irreparabilidad de los dafios es a los fines de expedir
el auto solicitade, no de adijudicar ni prejuzgar 1los
méritos del caso en cuanto a la procedencia o no del
injunction permanente.

Con relacidn al planteamiento sobre falta de
parte indispensable, concluimos que los terceros gue
se encuentran impidiendo el acceso al Recinto no son
parte indispensable, ante las obligaciones entre las
partes del presente pleito. Su presencia no era
necesaria para que el foro primario pudiera emitir un

remedio completo y adecuado. La ausencia u omisidn de
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traerlos como parte al pleito es irrelevante a las
obligaciones contraidas enﬁre las paxteg,g

Incidié el TPI al determinar que no se podia
expedir el injunction solicitado debideo a la falta de
partes indispensables. Los terceros que se encuentran
impidiendo el acceso al Recinto estan relacionados coon
la Universidad, conforme el derecho aplicable, el
Consejo General de Estudiantes, ente que aprobd el
paro vy representante oficial de los estudiantes, tiene
una relacidn con la UPR, por lo gue la institucidn
debera ponerlos en conocimiento sobre la orden aqui
emitida y el remedio preliminar que otorgue el foro
primario.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, REVOCAMOS la
Sentencia Parcial dictada por el Tribunal de Primera
Instancia el 6 de abril de 2017. En consecuencia, se
dicta la Orden de Mandamus e Injunction Preliminar que
dispone:

1. B8e le ordena al Recinto de Rio Piedras vy

' a la Universidad de Puerto Rico, a través
de su Presidenta Interina v Rectora
Interina, a no mas tardar del proéoximo
Jueves, 11 de mayo de 2017, a las seis de

la mariana (6:00 am), a proveer los cursos
en el calendaric académico del presente

semestre universitario y a reestablecer
el acceso al Recinto, todo ello en
cumplimiento con S8 deberes
ministeriales a los cuales se

comprometieron con el estudiantado.

o

. Se le ordena al Recinto de Rio Piedras vy
a la Universidad de Puerto Rico, a través
de su Presidenta Interina vy Rectora
Interina, e incluyendo de igual forma a
sus oficiales, agentes, sirvientes (as),
empleados (as) y abogados o abogadas a:

a. Continuar con las labores
educativas del Recinto, conforme
al calendario educativo vigente;

¥ Refiérase a la discusidén sobre este asunto en la parte anterior

de esta Sentencia. En particular, véase a D. Rivé Rivera, supra.




KLCE201700730 45

b. Permitir el libre vy seguroc acceso
al Recinto, sUus instalaciones,
edificios vy salones de clases vy
actividades; v,

c. No impedir de ninguna forma lo
dispuesto en esta orden.

i

Se entiende por oficiales, agentes, sirvientes (as),
empleados (as) y abogados o abogadas del Recinto y de
la Universidad como que incluyen a la comunidad
universitaria con vinculos directos y formales con el
Recinto y la Universidad, incluyendo a: sus empleados
(as) docentes y no docentes, a tiempo parcial al igual
gque Jornada completa, contratistas, estudlantes,
profesores (as) vy otros (as) con iguales vinculos
directos y formales con el Recinto y la Universidad.
3. Se le  Ordena al Recinto Vv ooa ta
Universidad a notificar de forma integra
esta  Orden de Mandamus e Injunction
Preliminar a todas las personas indicadas
en el parrafo anterior mediante medios
razonables y confiables. Para ello podra
notificar mediante correo electrédnico,
tablones de edicto dentro vy fuera del
Recinto y/o anuncios en periddicos de
circulacidn general en Puerto Rico. Esta

notificacidén debe realizarse no mas tarde
del 9 de mayo de 2017.

4. Se le Ordena al Tribunal de Primera
Instancia a llevar a cabo una Vista de
Seguimiento no mas tarde del 16 de mayo
de 2017 para que verifique el fiel
cumplimiento de esta Orden.

No empecé a lo anterior, las partes deberan
presentar en el Tribunal de Primera Instancia, no mas
tarde del proéoximo 12 de mayo de 2017, cualquier
alegacidén o alegacidén enmendada que les ayude a poner
en vigor esta Orden de  Mandamus e Injunction
Preliminar.

Asi, se devuelve el caso al foro primario para la

continuacion de los procedimientos ern forma

consistente con lo aqui resuelto.
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Notifiquese inmediatamente. Adelantese por fax o
teléfono y por correo electrodnico.
Lo pronuncid y manda el Tribunal y lo certifica

la Secretaria del Tribunal de Apelaciones,

Leda. Lailia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




